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Povratak na Ustav, samo Ustav i ništa osim Ustava.
François Mitterrand, 1986. 
Posebnost hrvatskog iskustva kohabitacije pokazuje da se sukob visokog intenziteta 
između predsjednika Vlade i predsjednika Republike ne vodi isključivo na politič­
kom području, već se žele izmijeniti i ustavne ovlasti sudionika, ustavna “pravila 
ratovanja”. Trajnost Ustava i ustavne diobe ovlasti između predsjednika Republike 
i predsjednika Vlade i Hrvatskog sabora dobivaju manju težinu i zaštitu. Odbačen 
je siguran putokaz za očuvanje hrvatskog ustavnog sustava, uputa iz razdoblja prve 
francuske kohabitacije u Petoj Republici (1986. – 1988.): Povratak na Ustav, 
samo Ustav i ništa osim Ustava. Ustavni sustav je zakočen. 
Ključne riječi: kohabitacija, akti vlade, ovlast imenovanja, ustavni sud, diplo­
macija, suspenzivni veto predsjednika Republike, vijeće za vanjske poslove
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(1986. – 1988.): Povratak na Ustav, samo Ustav i ništa osim Ustava.
“Bit	će	zabavno	gledati	kako	možemo	vladati	Ustavom”,	rekao	je	predsjednik	
Republike	general	De	Gaulle	1967.	godine,	suočen	s	izglednom	kohabitacijom	
u Francuskoj.3 Suautor Ustava Pete Republike (1958.) mislio je u tom trenutku 
na	mogućnost	prve	primjene	ustavnog	teksta,	odredaba	o	izvršnoj	ovlasti	ime-
novanja, turbulentnoj klimatskoj zoni u Ustavu (Maurice Duverger)4.	Za	aktualnu	
hrvatsku	 kohabitaciju	 ne	možemo	 reći	 ništa	 slično,	 zabave	nema,	 a	 ustavni	
sustav	zbog	ovlasti	imenovanja	zakočen	je.	
1 Razdoblje u kojem su Hrvatski sabor i predsjednica Republike Kolinda Grabar-Ki-
tarović	vjerno	slijedili	predsjednika	Vlade	Andreja	Plenkovića	završilo	je.	Neslaga-
nja	je	bilo,	ali	je	otpor	političkoj	volji	predsjednika	Vlade	bio	bezuspješan.	HDZ-ova	








šenja za svakodnevne izazove (sudstvo, diplomaciju).
3 Duverger, M., Bréviare de la cohabitation, P.U.F., Paris, 1986., str. 7. 
4 Ibid., str. 150.
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U	prvom	dijelu	rada	odredit	ćemo	značenje	akata vlade (“les actes de Gouver-
nement”) u poredbenom javnom pravu kao prilog raspravi o Odluci Ustavnog 
suda	RH	o	ustavnosti	načina	izbora	predsjednika	Vrhovnog	suda	Republike	Hr-
vatske	(Rješenje	U-I-1039/2021,	U-I-1620/2021	od	23.	ožujka	2021).	U	stručnom	

















5	 Staničić,	F.;	Sokol,	T.,	Odluka Ustavnog suda RH o ustavnosti načina izbora predsjed­
nika Vrhovnog suda RH – Analiza Rješenja U­I­1039/2021, U­I­1620/2021 od 23. ožujka 






referenci. Mi optiramo za drugu varijantu.” 
6	 U	Bukureštu	su	diplomati	ostali	sjediti	u	Ministarstvu	vanjskih	poslova,	a	rumunj-
ska veleposlanstva ostala su prazna zbog blokade imenovanja od strane više pre-
mijera	 i	dvojice	predsjednika	Rumunjske	–	Traiana	Băsescua	 i	Klausa	Iohannisa.	
Hrvatska	veleposlanička	mjesta	čak	ni	u	Washingtonu,	pri	NATO-u	i	u	Londonu	
nisu popunjena, usprkos objavljenom prioritetu Ministarstva obrane RH, unaprje-
đivanju	odnosa	s	glavnim	strateškim	saveznicima	Sjedinjenim	Državama,	Njemač-
kom,	Poljskom	 i	Velikom	Britanijom.	Ministarstvo	obrane	potvrđuje	obrambenu	
suradnju s Francuskom, ali u Parizu nemamo novog veleposlanika.
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2. AKTI VLADE U POREDBENOM PRAVU I RJEŠENJE USTAVNOG 
SUDA (U-I-1039/2021, U-I-1620/2021 od 23. ožujka 2021.) 
2.1. Što je akt vlade, francuski upravni sudac određuje od slučaja 
do slučaja
Francuska	upravna	doktrina	tumači	da	Državni	savjet	zapravo	upotrebljava	






akata vlade9,	pa	ćemo	krenuti	njihovim	putem,	određivanjem	što	akti vlade nisu. 





tijela izvršne vlasti, predsjednik republike i predsjednik vlade, donose akte koji 
se mogu osporavati pred upravnim sucem, ali i one koji su izuzeti od kontrole. 
Akt	neće	izbjeći	sudski	nadzor	ni	ako	se	odnosi	na	tijelo	spomenuto	u	ustavu	




U nedostatku jedinstvenog kriterija za prepoznavanje akata vlade, akata 
izvršne vlasti s imunitetom od sudskog nadzora, sudac mora ponajprije razmo-
triti	narav	tog	akta	koji	sadržava	političke	prosudbe	i	usmjeren	je	prema	drugoj	
ustavnoj	vlasti.	Nakon	toga	mora	odmjeriti	na	kojim	elementima	akta	može	
7	 Roussel,	S.;	Nicolas,	Ch.,	De l’injusticiabilité des actes de gouvernement	(chron.	sous	CE	
13 déc. 2017, req. n° 411788 et 15 déc. 2017, req. n° 402259), AJDA, 2018., str. 491.
8	 Virally,	M.,	L’introuvable acte de gouvernement, Revue du droit public et de la science 
politique en France et à l’étranger, vol. 58, 1952., str. 317. 
9 Carré de Malberg isticao je da se aktima vlade	provodi	funkcija	vladanja,	čija	se	narav	
razlikuje od upravne funkcije (Contribution à la théorie générale de l’Etat,	Sirey,	Paris,	
1920.),	Hauriou	ih	je	definirao	prema	političkoj	naravi	akta	(Précis de droit admini­
stratif, 11e éd., Dalloz, Paris, 1927., str. 395), no iznosili su primjere akata koji nisu 
akti	vlade	kako	bi	ih	definirali,	slabeći	time	pokušaj	sistematizacije.
10	 CE	19	févr.	1875,	n°	46707,	Prince	Napoléon-Joseph	Bonaparte,	Lebon,	str.	155.
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provoditi kontrolu i koje su posljedice sudske kontrole za donositelja akta, za 
onoga	komu	je	akt	upućen	i	za	građane.	
Držim	da	S.	Roussel	i	Ch.	Nicolas	ispravno	iznose	da	za	osnovanu	odluku	
je	li	riječ	o	aktu vlade s imunitetom od sudske kontrole sudac mora prosuditi 
da	li	se	političkom	kontrolom	utemeljenom	na	načelu	diobe	vlasti,	mehanizmu	
kontrole i provjere vlasti (checks and balances) iscrpljuje u potpunosti kontrola 
tih	akata.	Ako	to	nije	slučaj,	upravni	sudac	dužan	je	provesti	kontrolu.11 Sud-
ska	kontrola	ne	bi	smjela	imati	obrise	političke	kontrole	(primjerice,	kontrola	
odbijanja predsjednika vlade pokrenuti izmjenu ustava ili vršenja samostalne 
predsjedničke	ovlasti	raspuštanja	parlamenta	u	Francuskoj).
U	Španjolskoj	je	zakonodavac	odredio	da	upravni	sudac	provodi	ograničenu	
kontrolu nad actos politicos	kako	bi	se	osigurala	sudska	zaštita	temeljnih	prava,	
odšteta	od	posljedica	akata	i	kontrola	podnošenja	(tzv.	normiranih	elemenata).12 
Actos politicos postojali su u pravnom sustavu Španjolske do 1998. godine. 
2.2. Vrste akata vlade i njihov imunitet od sudske kontrole
P.	Serrand	ističe	da	je	temeljna	značajka	akata vlade	njihovo	izuzeće	od	sud-
ske kontrole (l’injusticiabilité):	“Akti	vladanja	su	doista	očitovanja	volje	najviših	
tijela izvršne vlasti, predsjednika Republike, predsjednika vlade i ministara, te 
djeluju	na	dva	različita	područja,	u	odnosima	između	ustavnih	javnih	vlasti	i	
međunarodnim	odnosima”.13	U	europskim	udžbenicima	upravnog	prava	i	suvre-
menoj sudskoj praksi pronalazimo akte vlade u unutarnjem pravnom sustavu14 i 
u	međunarodnim	odnosima.15 
11	 Roussel;	Nicolas,	op. cit. u bilj. 7.
12	 Više	 u:	Melleray,	 F.,	L’immunité juridictionnelle des actes de gouvernement en question, 
le droit français confronté aux développements récents du droit espagnol, Revue française de 
droit administratif, 2001., str. 1086. 
13 Serrand, P., Les explications doctrinales de l’injusticiabilité de l’acte de gouvernement : con­
tribution à une typologie des injusticiabilités,	u:	Serrand,	P.;	Szwedo,	P.	 (ur.),	L’injusti­




2001.,	str.	950	–	952;	Waline,	J.,	Droit administratif, 22ème édition, Dalloz, Paris, 
2007., str. 315 i 316 i Rouault, M.-C., Droit administratif, Gualino, Paris, 2005., str. 
160 i 161.
15	 Akti	vladanja	u	međunarodnim	odnosima:	Chapus,	op. cit.	u	bilj.	14,	str.	953	–	955;	
Waline,	op. cit. u bilj. 14, str. 316 – 318i Rouault, op. cit. u bilj. 14, str. 161.
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Akti	 nastali	 u	 odnosu	 između	 francuskih	 ustavnih	 vlasti	 su,	 primjerice,	
odbijanje	predsjednika	vlade	da	predloži	zakon	parlamentu16 i akt predsjed-
nika republike o promulgaciji zakona.17 U ovoj su skupini i akti izvršne vlasti 
u	odnosu	na	Ustavno	vijeće	(primjerice,	odluka	predsjednika	Republike	o	ime-




Republike	o	primjeni	članka	16.	Ustava	Francuske	(izvanredno	stanje)20 i odluka 
predsjednika Republike o izmjeni sastava vlade.21
Akti vlade	na	području	međunarodnih	odnosa	su,	među	ostalim,	akt	o	pre-
govaranju22	 ili	zaključenju	međunarodnog	sporazuma	ili	ugovora23, odluka o 
proglašenju persona non grata	člana	stranog	veleposlanstva24, ali i brojni akti na 
području	obrane,	odluka	predsjednika	Republike	o	nastavku	nuklearnih	poku-


















prava	 i	 temeljnih	 sloboda,	Upravni	 sud	 je	 nenadležan	 za	 odlučivanje	 o	 tužbi	 za	
poništenje	zbog	prekoračenja	ovlasti.	













travnja 2019. godine odluke Upravnog suda naknadno potvrdio pozivom na 
sudbeni	imunitet	koji	uživaju	akti vlade.32
Poredbeno ustavno pravo pokazuje da je imunitet akata vlade	ograničen	na	
području	međunarodnih	odnosa	kada	je	riječ	o	zaštiti	temeljnih	prava,	Špa-
njolska ukida imunitet actos politicos	Zakonom	od	13.	 srpnja	1998.	 godine.33 
Nacionalna	skupština	Francuske	raspravljala	je	u	siječnju	2020.	godine	o	odba-
civanju akata vlade na	tom	području	u	svrhu	zaštite	ustavnih	principa	i	prava	i	
moguće	odgovornosti	države	za	štetu.	Predloženo	je	usvajanje	zakona	kojim	je	
28	 Vidi	podrobnije	u:	Serrand,	P.,	Droit administratif, vol. 1, Les actions administratives, 













i#D_non_amendable_0,	 PROPOSITION	DE	LOI	 portant	 création	 d’un	 droit	 au	









i ugovorima koje je Francuska ratificirala.34	U	Luksemburgu	su	akti vlade uvedeni 
odlukom	Državnog	savjeta	iz	1876.	godine,	a	njihova	primjena	ograničena	na	
područje	odnosa	državnog	poglavara	s	drugim	državama	1933.	godine.35 







terogenu skupinu akata vlade	ne	podliježe	nikakvim	postupcima	ili	uvjetima:	u	
većini	hipoteza	“normirani	elementi”	čine	praznu	cjelinu.	Što	se	tiče	la légalité 
du fond de la mesure,	svi	se	slažu	da	bi	ona	trebala	biti	izuzeta	od	sudbene	kontro-





34 Proposition de loi nº 2604 portant création d’un droit au recours juridictionnel à 
l’encontre des actes de Gouvernement au regard de la protection des droits fonda-
mentaux,	Article	unique:	Après	l’article	L.	311-5	du	code	de	justice	administrative,	
il	est	inséré	un	article	L.	311-5-1	ainsi	rédigé:	«Art.	L.	311-5-1.	–	Le	Conseil	d’État	
est compétent pour connaître, en premier et dernier ressort, des recours dirigés 
contre tous les actes pris par le Gouvernement ou le Président de la République se 
rattachant	à	la	conduite	des	relations	diplomatiques	ou	internationales	et	ayant	une	





M.;	Guillot,	 J.,	Procédure administrative contentieuse, vol. 1, 4e	 éd.,	 Éditions	 Larcier,	
Windhof,	2018.
36	 Roussel;	Nicolas,	op. cit. u bilj. 7.
37 Ibid. Autori kao primjer neotklonjene dvojbe o postupanju donositelja akta navode 
da	se	Državni	savjet	oglasio	nenadležnim	za	kontrolu	odredbi	Pravilnika	Ustavnog	
vijeća	o	pristupu	arhivi	Suda.	
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2.3. Komentar Odluke Ustavnog suda RH o ustavnosti načina izbora 
predsjednika Vrhovnog suda – Rješenje broj: U-I-1039/2021,  
U-I-1620/2021 od 23. ožujka 2021.
U	kontroli	ustavnosti	 članka	44.a	Zakona	o	 sudovima	(Narodne	novine,	









kandidata	 za	 predsjednika	Vrhovnog	 suda.	Obvezatnost	 ponavljanja	 javnog	
poziva	postaje	nužan	korak	u	postupku,	iako	Zakon	o	sudovima	jasno	govori	o	
jednom pozivu.38 Smatramo da se argumentacijom analogijom s postupkom izbo-
ra	ustavnih	sudaca,	a	u	korist	ponavljanja	javnog	poziva,	(ne)svjesno	zanemaruju	
odredbe	članka	126.	st.	2.	Ustava	RH	(85/2010).39	U	postupku	izbora	ustavnih	










39	 Staničić;	Sokol, op. cit. u bilj. 5. Autori analogije iznose: “I Ustavni zakon o Ustav-
nom sudu Republike Hrvatske propisuje da se suci biraju temeljem (javnog) poziva. 
Jednina.	Zamislimo,	na	trenutak,	da	istekne	mandat	deset	sudaca	Ustavnog	suda	





imao ovlast imenovati bilo koga za suca Ustavnog suda, bez obzira na propisanu 

































datom, ili do javne objave imena favorita prije raspisivanja drugog javnog poziva. 
Držimo	da	je	prvo	rješenje	protupravno,	a	drugo	čini	od	javnog	poziva	nacionalnu	
parodiju. 




43 Kostadinov, B., Pokušava se zakonom ograničiti primjena ustavnih ovlasti predsjednika 
RH i Sabora,	Večernji	 list,	11.	ožujka	2021.,	https://www.vecernji.hr/premium/po-
kusava-se-zakonom-ograniciti-primjena-ustavnih-ovlasti-predsjednika-rh-i-sabo-
ra-1475697 (10. svibnja 2021.).
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ili sve valjane, pravodobne i potpune prijave kandidata… Navedena dvojba nije 
ustavnopravno relevantna, niti je na Ustavnom sudu da arbitrira o tome koje od 
spomenutih	tijela	utvrđuje	pravodobnost	i	valjanost	prijava…	U	vezi	s	takvim	i	
sličnim	pitanjima	koja	bi	se	mogla	pojaviti	u	provedbi	osporene	zakonske	odred-




treba donijeti odluku, treba li se ponoviti javni poziv ako predsjednik Republike 
Hrvatske	odluči	ne	predložiti	ni	jednog	od	kandidata	koji	su	se	javili	na	javni	
























 73. Drugi aspekt, unutarnje prirode, odnosi se na nepristranost te ima za cilj osigu-
ranje	jednakog	odmaka	od	stranaka	u	sporu	i	njihovih	odnosnih	interesa	u	pogledu	
predmeta	spora.	Taj	aspekt	zahtijeva	poštovanje	objektivnosti	i	nepostojanje	bilo	





provjeru	 zakonodavne	 i	 izvršne	 vlasti,	 ali	 i	 predsjedničke	 ovlasti	 protumači	
mimo ustavnopravne znanosti. Iz citiranog Rješenja o Zakonu o pomilovanju (2011.) 
izostavili	 su	 izdvojeno	mišljenje	 jedinog	 akademika	među	ustavnim	 sucima	
prof.	dr.	 sc.	Davora	Krapca:	 “No	 ta	 suradnja	ne	može	 se	 graditi	na	pravnoj	
regulativi koja bi prelazila ustavne kompetencijske granice jednog nositelja i 
zadirala	u	izvorne	ustavne	prerogative	drugog	nositelja	vlasti.	Tada	bi	se	ideja	o	
“međusobnoj	suradnji”	pretvorila	u	mogućnost	neustavnog	međusobnog	utjecaja	




uz	prethodno	mišljenje	Opće	 sjednice	Vrhovnog	 suda	Republike	Hrvatske	 i	
nadležnog	 odbora	Hrvatskoga	 sabora,	 na	 prijedlog	 predsjednika	Republike	
bira	 i	 razrješuje	Hrvatski	 sabor.	Činjenica	da	ustavotvorac	nije	 intervenirao	
u	 postupak	 predsjedničkog	 predlaganja,	 propisao	 obvezna	 ili	 savjetodavna	






















naravi stvari bio u koliziji sa samom pravnom prirodom akta pomilovanja, koji je 
izraz slobodne volje njegova donositelja.”




se javili na javni poziv, koliko se puta treba ponoviti, poništava	li	se	prethodni	
javni	poziv,	tko	to	određuje	i	na	čiji	zahtjev,	što	ide	u	prilog	tumačenju	o	jednom	
pozivu,	nakon	kojeg	je	predsjednik	Republike	slobodan	ne	predložiti	niti	jednog	





ne donosi zakonodavna, nego izvršna vlast.47	Vladajuća	parlamentarna	većina	
dobila	je	odlukom	Ustavnog	suda	uslugu,	naglo	usporavanje	promjene	na	čelu	














postupku pod jednakim uvjetima kao i ostali kandidati, ne samo zato što je to u 
skladu	s	člankom	5.	stavkom	2.	Ustava,	već	i	zato	što	je	za	njegov	osobni	dignitet	
i	profesionalni	 integritet	bitno	značajniji	 transparentan	 i	neprivilegiran	 izbor	 te	
javna	percepcija	o	odsutnosti	neprimjerenih	političkih	i	 inih	utjecaja	odnosno	o	












3. KOHABITACIJA U HRVATSKOJ DIPLOMACIJI I SIGURNOSTI



















veleposlanika	uvijek	političke	naravi,	 svaka	osoba	 imenuje	 se	za	provođenje	
određene	politike.	Imenovati	znači	kontrolirati,	odnosno	preuzeti	ili	zadržati	









stava	postavljena	hijerarhijski.	Nižim	pravnim	propisima,	 zakonima,	ne	 smije	 se	
mijenjati ustav.








nastavio sa sustavnim “štrajkom potpisa”51, da bi se izbjegla blokada sustava, 
morali su se voditi pregovori”.
Georges	Pompidou	iznosi	Françoisu	Mitterrandu	1964.	godine:	“Zbog	jednake 
vrijednosti potpisa premijera i predsjednika Republike, odluke se mogu donositi 
samo	nakon	dogovora	dvaju	najviših	tijela	 izvršne	vlasti”.52	Međutim,	ovlast	
imenovanja	 je	nadležnost	par excellence koja predsjednika vlade u potpunosti 
povezuje	s	predsjednikom	države,	do	te	mjere	da	ju	je	Maurice	Duverger	opisao	
kao crnu točku Ustava (“le pot au noir de la Constitution”).53 U Ustavu Hrvatske 






son,	dok	 je	Édouard	Balladur	odabrao	Yves-Thibaulta	de	Silguya.54 Dogovor 
o	imenovanju	postiže	se	i	na	način	da	se	na	drugim	područjima,	izvan	onih	
za koje se imenuje, uspostavi dogovor (primjerice, ustupci predsjednika vlade 
dani	predsjedniku	države	za	neka	rješenja	u	prijedlozima	zakona	kao	uvjet	za	
supotpis za imenovanje diplomata).








51 Massot, J., L’Arbitre et le Capitaine,	Flammarion,	coll.	“Champs”,	Paris,	1987.,	str.	319.	
Navod	prema:	Montay,	op. cit. u bilj. 49.
52 Ibid., str. 293.
53 Duverger, op. cit. u bilj. 3, str. 98.
54	 Navod	prema:	Montay,	op. cit. u bilj. 49.
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55	 Webinar	Europe’s Missile Defence, EU and Nato,	4.	svibnja	2021.,	https://www.iai.it/en/
news/europes-missile-defence-eu-and-nato	(4.	svibnja	2021.).	




57	 Vidi	 više	 u:	Suradnja u području obrane: Vijeće odobrilo zaključke o strateškom preispi­
tivanju PESCO­a 2020.,	 https://www.consilium.europa.eu/hr/press/press-releases/ 
2020/11/20/defence-cooperation-council-approves-conclusions-on-the-pesco-strate-
gic-review-2020/,	20.	studenoga	2020.	(1.	ožujka	2021.)	i	PESCO i Strateški kompas, 
Obris,	20.	studenoga	2020.,	https://obris.org/hrvatska/pesco-i-strateski-kompas-re-
alnost-drumom-eu-sumom/	(1.	ožujka	2021.).
58	 Vidi	 više	 u:	Håkansson,	C.,	The European Commission’s new role in EU security and 
defence cooperation: the case of the European Defence Fund,	 European	Security,	 2021.,	






kada	 je	nova	Komisija	stupila	na	dužnost	2019.	godine,	 stvorena	 je	nova	Glavna	
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preispitivale	su	čak	i	uspostavu	europskog	postava	nuklearnog	odvraćanja	(na	
francuskoj nuklearnoj sili), no sada su ta promišljanja “na pauzi”.60 
3.3. Vijeće za vanjske poslove
Elita	hrvatske	diplomacije	drži	izvršnu	vlast.	Dogovoru	oko	veleposlanika	
može	pomoći	Demokracija u Americi	Alexisa	de	Tocquevillea,	klasika	politološke	









60 European Defence: The Challenge of Strategic Autonomy, Rapport d’information n° 626 
(2018­2019) de M. Ronan Le Gleut et Mme Hélène Conway­Mouret, fait au nom de la 









	 Euro-American	 solidarity	must	be	unconditional,	 because	 its	 aim	 is	 to	defend	a	
set	of	values,	our	civilisation.	Preserving	and	strengthening	the	European	Defence	
Technological	and	Industrial	Base	 (EDTIB)	 is	an	essential	part	of	 the	empower-
ment	process.”	 Ističemo	da	 su	Francuska	 i	Velika	Britanija	 jedine	 stalne	 članice	
Vijeća	sigurnosti	UN-a	s	ovih	europskih	prostora	s	nuklearnim	oružjem	(300/215	
nuklear	nih	 bojevih	 glava	 2015.),	 a	 Francuska	 predstavlja	 autonomni	 izuzetak	 u	
NATO-u,	ne	sudjeluje	u	NATO-ovoj	Skupini	za	nuklearno	planiranje.
61	 de	 Tocqueville,	 A.,	Democracy in America,	 Volume	 II,	 Part	 2,	 Chapter	 5:	 Of	 the	
Manner	in	Which	American	Democracy	Conducts	the	Foreign	Affairs	of	the	State,	
1835.,	 str.	 366	 –	 374,	 https://oll-resources.s3.us-east-2.amazonaws.com/oll3/store/
titles/2286/Tocqueville_1532.02_LFeBk.pdf	(2.	travnja	2021.).










čava	uspostavu	sustava	jednostranačkog	plijena	i	provjetrava	listu.64 Ustupci i 











europska	 i	međunarodna	politika.	Promjena	Ustava	RH	 (2010.)	 u	poglavlju	
VIII.	o	Europskoj	uniji	daje	upute	za	vladanje.	Vlada	vodi	redovitu	europsku	
politiku,	“izvješćuje	Hrvatski	 sabor	o	prijedlozima	pravnih	propisa	 i	odluka	












gospodarskih	 sankcija.	 Europske	 države	 koje	 su	 do	 sankcija	 imale	 slobodne	
bilateralne	veze	s	tom	državom	moraju	poštovati	europske	obveze	(primjerice,	
odnos	Hrvatska	–	Rusija).	U	tom	slučaju	područje	postaje	dijelom	i	europsko.	
63	 de	Tocqueville,	A.,	The State of the Parties,	National	Review,	vol. 7, br. 13, 1858. 
64 Duverger, op. cit. u bilj. 3, str. 101.




















Predsjednik Republike dobiva Ustavom suspenzivni veto na odluku Hrvatskog 











65 Videosnimka rasprave o Promjeni Ustava (2010.) u Hrvatskom saboru,	https://sabor.hr/hr/
prijedlog-promjene-ustava-republike-hrvatske-predlagatelj-odbor-za-ustav-poslov-










politike. Ako je ustavni sudac svjestan komplementarnosti politike i Ustava, 
neće	se	transformirati	u	suustavotvorca	ili	suzakonodavca.	Činjenica	da	Ustav	
usvaja neku ustavnu instituciju implicira da zakonodavac ne bi mogao izgraditi 




biraju	samostalno	predsjednika	Vrhovnog	suda.71 Usvoji li se prijedlog, od me-
66 Kostadinov, B., Žurno se prilagodivši stavovima Vlade, Ustavni sud postao je sukreator poli­
tičkih zbivanja, Večernji	list,	10.	travnja	2021.,	https://www.vecernji.hr/premium/zur-
no-se-prilagodivsi-stavovima-vlade-ustavni-sud-postao-je-sukreator-politickih-zbi-
vanja-1483240 (2. svibnja 2021.).





68 Ibid., str. 120.
69 Ibid., str. 123.
70	 Ustavni	sudac	dr.	Branko	Brkić	iznosi	u	Izdvojenom	podupirućem	mišljenju	Rje-





doseg	 lobiranja	unutar	 sudbene	vlasti.	Pitanje	 je	 samo	želi	 li	politika	pristati	na	
takav ustupak.”
71 ‘Predsjednika Vrhovnog suda treba birati kao i predsjednika Ustavnoga suda’; “Mrčela je 
rekao da su prijepori o izboru predsjednika Vrhovnog suda u potpunosti politički, a mogli bi 
se izbjeći tako da se promijeni sustav, da suci sami biraju predsjednika Vrhovnog suda” 4. 
svibnja	2021.,	https://www.vecernji.hr/vijesti/predsjednika-vrhovnog-suda-treba-bi-
rati-kao-i-predsjednika-ustavnoga-suda-1489876 (5. svibnja 2021.). Mato Palić: Ður­
đević je u krivu, DSV ima potreban legitimitet,	13.	svibnja	2021.,	https://www.novilist.
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đusobne	kontrole	i	provjere	vlasti	i	načela	demokracije	ne	bi	ostali	ni	obrisi.72 
Suvremena	zakonska	rješenja	u	europskim	državama,	primjerice,	u	Španjolskoj	










podjeli ovlasti unutar izvršne vlasti treba primijeniti da bi se otklonila blokada 
ustavnog	sustava	na	području	vanjskih	poslova	i	osigurao	izbor	veleposlani-
ka. Ovlast imenovanja je turbulentna klimatska zona u Ustavu, a ustavni ulaz u 
“mirnu luku” je u nastavku neformalnog sastajanja predsjednika Republike i 
predsjednika	Vlade,	hrvatskoj	ustavnoj	konvenciji	staroj	dvadesetak	godina.	
hr/novosti/hrvatska/mato-palic-durdevic-je-u-krivu-dsv-ima-potreban-legitimitet/	
(14. svibnja 2021.). 
	 Doc.	Mato	Palić	iznosi:	“Meni	ideja	kolege	Mrčele	o	tome	da	sami	suci	donose	tak-






takvu vrstu utjecaja na sudstvo.” 
72	 Suprotno	navedenom,	 ističemo	da	od	Francuske	deklaracije	o	pravima	 čovjeka	 i	
građanina	iz	1789.	(Art.	16.	Toute	Société	dans	laquelle	la	garantie	des	Droits	n’est	














Potrebno je promisliti i o usvajanju novog oblika institucionalne suradnje tije-
la	izvršne	vlasti	u	obliku	predloženog	Vijeća	za	vanjske	poslove.	Nositeljima	
izvršne vlasti uzrok neslaganja ne smije biti Ustav Republike Hrvatske, moraju 
ga bezuvjetno zaštititi. 
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Summary
Biljana Kostadinov*
CROATIA IN A CONFLICTING COHABITATION  
(MILANOVIĆ – PLENKOVIĆ)
The unique Croatian experience with cohabitation shows that a high­intensity conflict 
between the Prime Minister and the President of the Republic is not exclusively waged in the 
area of everyday politics, and that there is also a desire to alter the constitutional prerogatives 
of the participants (the constitutional “rules of war”). Durability of the Constitution and 
its division of powers between the President of the Republic, the Prime Minister and the 
Croatian Parliament is afforded lesser weight and protection. Croatia has discarded the 
trusted waymark preserving the Croatian constitutional system, the instruction from the era 
of the first French cohabitation during the Fifth Republic (1986­1988), which pleads for 
a: “Return to the Constitution, only the Constitution and nothing but the Constitution”. 
The constitutional system is gridlocked.
Keywords: cohabitation; les „actes de Gouvernement“; powers of appointment; 
Constitutional Court; diplomacy; President of the Republic’s suspensive veto power; Foreign 
Affairs Council
